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Ralucai si lui Mihai

CATALIN GHITA (n. 18.10.1976) este, din 2015, prof. univ.
dr. hab. la Facultatea de Litere a Universititii din Craiova si membru
al Scolii Doctorale ,Al. Piru”, unde conduce doctorate in literaturd
comparatd si in studii culturale. Din 2017, este si directorul Centrului
International de Studii de Estetici a Receptirii (CISER), din cadrul
Universitatii din Craiova. Principalele sale directii de cercetare sunt:
poezia vizionard europeans, romantismul din perspectivd comparatis-
td, frica si anxietatea in istoria mentalitatilor, teorii ale receptirii lite-
raturii si relatiile intelectuale dintre Orient si Occident. A obtinut dous
doctorate: in literatura roman3 (Universitatea din Craiova, 2003) si in
literatura englezd (Tohoku University, 2007). Cercetiitor postdoctoral
la Universitatea din Craiova (2010-2013). Doctor abilitat al Universi-
tatii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi (2014). Intre 2013 si 2016 a fost
director de proiect in cadrul grupului de cercetare avansati In-
ter-Disciplinary.Net, Oxford, sub auspiciile ciruia a organizat, alituri
de dr. Magdalena Hodalska (Universitatea Jagiellond, Cracovia), con-
ferin{a Fears and Anxieties in the 21st Century, gizduitd de Mansfield
College, University of Oxford. Cercetitor invitat la mai multe universi-
tati europene: Ruhr-Universitit Bochum (2009), University of
Reading (2011), Otto-von-Guericke Universitit Magdeburg (2012),
Universitatea din Veliko Tarnovo (2012), Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen (2017) si Universitatea din Koszalin (2017). Cer-
cetdtor la prestigioasa Tohoku University, unde a beneficiat de Bursa
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aminti: Lumile lui Argus. O morfotipologie a poeziei vizionare (Cu-
vént inainte de Eugen Negrici. Pitesti: Ed. Paralela 45, 2005), Ipostaze
ale actului critic. Eseuri si cronici literare (Craiova: Ed. Universitaria,
2005), Revealer of the Fourfold Secret: William Blake’s Theory and
Practice of Vision (Foreword by David Worrall. Cluj-Napoca: Ed. Casa
Cartii de Stiintd, 2008), Darurile zeitei Amaterasu (Coautor: Roxana
Ghitd. Cuvant inainte de Alexandru Cilinescu. Tasi: Ed. Institutul
European, 2008), Deimografia. Scenarii ale terorii in proza romd-
neasca (Cuvant inainte de Stefan Borbély. Iasi: Ed. Institutul Euro-
pean, 2011), Orientul Europei romantice. Alteritatea ca exotism in
poezia englezd, francezd si romdnd (Cuvant inainte de Al. Cistelecan.
Bucuregti: Ed. Tracus Arte, 2013), Estetica umbrelor miscdtoare.
Altfel despre filme (Craiova: Ed. Aius, 2014), Demiurgul din Londra.
Introducere in poetica lui William Blake (lasi: Ed. Institutul
European, 2014), Litere fird obstacole. Ipostaze ale actului critic 2



(Bucuresti: Ed. Ideea Europeani, 2017) si Fear and Big Ideas: A Short
Introduction . to. .an  Inter-Disciplinary Relationship (Koszalin:
Politechnika Koszalifiska, 2017). Dintre volumele editate, se pot men-
tiona: At the Nexus of Fear, Horror and Terror: Contemporary
Readings (Co-editor: Joseph H. Campos II, Oxford: Inter-Disciplinary
Press, 2013), Proza de teroare in literatura romdnd. O antologie
(Craiova: Ed. Aius, 2014), Fears and Anxieties in the 215t Century: The
European Context and Beyond (Co-editor: Robert Beshara, Oxford:
The Inter-Disciplinary Press, 2015), Strangers on Our Doorstep and
Strangers in Our House: Inter-Disciplinary Approaches to Fears and
Anxieties (Co-editors: Magdalena Hodalska and Izabela Dixon,
Oxford: The Inter-Disciplinary Press, 2016) si Perils of the Web:
Cyber Security and Internet Safety (Co-editors: Magdalena Hodalska
and Jyotsna Bapat, Oxford: The Inter-Disciplinary Press, 2016). Din-
tre distinctiile obtinute, se pot enumera: Premiul pentru Eseisticd al
Uniunii Scriitorilor — Filiala Craiova (2009), Premiul Tiberiu Iliescu
pentru Critic Literard (2011), Premiul Cartea Anului al Uniunii Scrii-
torilor din Roménia — Filiala Craiova (2012) si Premiul pentru Litera-
turd Comparati al Asociatiei de Literaturd Generald si Comparatd din
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Mulgumiri

Cartea de fatd reia si pe alocuri amplificd, iar pe
alocuri simplificd problematica volumului apdrut in
Polonia, Fear and Big Ideas: A Short Introduction to an
Inter-Disciplinary Relationship (Koszalin, 2017), pe care il
adapteazd unui public-tintd alcdtuit din cititori aproape
exclusiv romdani. Mai multi oameni m-au ajutat sd duc la
bun sfarsit aceastd lucrare. Vreau sd le multumesc, in
primul rand, Ralucdi si lui Mihai pentru cdldurd si since-
ritate, cdrora randurile de fatd le sunt dedicate, apoi
lui Miriam, Alinei, lui Cami, Chrissei, lui Eli, lui Jean, lui
Liviu, Mdadalinei si lui Radu. De asemenea, le sunt recu-
noscdtor doctoranzilor de la Facultatea de Litere a Uni-
versitatii din Craiova, in special Oanei, pentru ajutorul
constant oferit in munca de redactare. Nici nu mai trebu-
ie sd spun cat de multe lucruri le datorez celor din familie.
Nu in ultimul rand, le multumesc domnului Cdlin Vlasie si
excelentului colectiv redactional de la Ed. Cartea Roma-
neascd din Bucuresti pentru impecabila muncd editoriald
depusa.



1. Religia sau frica
de autonomie

1.1. Premisa

in cantecul siu de lebddd, Ecce Homo: Wie man
wird, was man ist (Ecce Homo: Cum gineya c'lezime ceea
ce este, scriere redactatd in 1888 si pubhcqta abia in _1908):
Nietzsche se plange ca Stendhal i-a répl.t cea mai bund
gluma3 ateistd posibila: ,Singura scuza a 1.111 Dumnezeu este
ci nu existd” (2012: 906). Neexistand, fiinta suprema poa-
te fi creatd si recreatd de individul uman dupd d.orm';a
acestuia, pentru a servi scopurilor acestuia. In continuare
(si pe tonul cel mai serios cu putintd), putem afu:n}a ca
omul contemporan se confrunta, pentru prima da}tav in is-
toria speciei sale, cu problema presanta a emanciparil dp
sub tutela transcendentului sau, mai corect spus, cu rAeah—
tatea autonomiei in sens existential. Sub un cer din cein ce
mai probabil gol, individul post—nietzs.chea.n nu-si mai
poate gindi viitorul decét in raport cu sine i, de51gur,.cu
semenii sdi, nicidecum cu fiinte proiectate dg respecfcabllg—
le traditii monoteiste drept stépﬁ'ne ale universului. Prin
urmare, strivit de presiunea unej 1ndependen_§e ontolqglce
supdritoare, individul de astdzi, omul sartrian, se simte
abandonat. Iar locul lisat liber de evacuarea lui Dumnezeu
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si deci de disparitia religiei ca scut ontologic a fost repede
umplut de o team& profundi, pe care am ales si o desem-
nez prin sintagma ,frica de autonomie” (oricum, frica, mai
ales cea de necunoscut, a fost, de la bun inceput, aluatul
din care s-au pliméidit divinititile primitive, fapt observat,
printre primii, si de poetul latin Lucretiu?).

Totusi, in acest capitol, scopul meu este dublu. Pe de
0 parte, urmdresc sd formulez un rdspuns simultan
metacritic i filosofic la eseul incendiar (la data aparitiei
sale, 1811) The Necessity of Atheism (Necesitatea ateismu-
lui) de Percy Bysshe Shelley, a ciirui publicare a atras dupa
sine exmatricularea proaspatului student de la University
College, Oxford. Sugerez, astfel, cd un termen mai potrivit
(deoarece este mai putin incircat de riscuri) in acest con-
text ar fi acela de post-teism. Pe de altd parte, acest capitol
trateazd, fie si succint, problema subservientei personale
fatd de ceea ce reprezinti o autoritate transcendenti total
arbitrard. Aceasta implicd o certd fricd de autonomie, pe
care am mentionat-o anterior, din cauza cireia subiectul
cunoagterii isi abandoneazi dreptul de a pune sub semnul
intrebdrii lumea in care s-a ndscut i prefers si se supuni
unei autoritdti imaginare (etichetatd astfel in absenta ori-
cdrei dovezi convingdtoare). In superba interpretare freu-
diana din Die Zukunft einer Illusion (Viitorul unei tluzii,
1927), fiintele umane s-au temut intotdeauna de propria
lor disparitie fizica si de aceea au mobilizat resurse intelec-
tuale si emotionale considerabile pentru a-gi inventa o
existentad post-mortem.

' Dupad el, idei similare au fost sustinute cu mult curaj si cu egali eloc-
ventd de filosofi de orientari dintre cele mai diverse, precum Thomas
Hobbes (in Leviathan, 1651) sau Baruch Spinoza (in Tratatul teologi-
co-politic, 1677).
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In final, subliniez ci, dacd hiperperformantele com-
putere de astidzi ar putea sa ofere o postexistenta creierului
uman, intregul edificiu al religiei personale si, odata cu ql,
al celei institutionalizate ar putea dispdrea definit.ivv din
peisaj. Stocarea constiintei intr-o unitate electronica d.e
memorie sau intr-o bazi de date virtuald ar rezolva defini-
tiv problema. Acest fapt ar antrena insd pulverizarea me-
canismelor defensive, de a simula si de a disimula,A in
absenta cirora individul nu s-ar mai putea proteja de gan-
durile sau de actele reprobabile care stau permanent la
pandi. Acesta ar fi, cel mai probabil, sfarsitul eticii, asa
cum a fost ea conceputd de teologi, ca simpld prelungire
de secvente atitudinale in raport cu transcendentul apt de
codificare legala.

1.2. Autoritatea

Inainte de a discuta propriu-zis chestiunile teoretice
ale acestui capitol, trebuie si mentionez, fie si en passant,
o problemi strans legatd de cea a autoritatii, §1 anume
problema libertitii. Mi se pare evident faptql ca libertatea
este perceputi in mod diferit in postmodernitate, in raport
cu epocile anterioare, premoderne. Diferenta fundamenta-
14 dintre libertatea ganditi de postmoderni fata de premo-
derni rezidi in modul in care acestia s-au conceput pe sine.
In functie de acest criteriu, s-ar putea lesne vorbi despre
un concept traditional de libertate si de unul reformat. .113
mod traditional, libertatea era gandita ca optiune deschisa
adresati unui individ mai mult sau mai putin unitar, mo-
nolitic, actionind in concret sau in abstractul imaginatiei.
Unitatea in cauzi nu tine de schizoidia asumata sau invq—
luntari, fiindcd personalitatea se putea pulveriza, si atunci,
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in miriade de fragmente speculare, ci de absenta unui
mediu, cum este cel generat de computerele contempora-
ne, gratie cdruia dinamitarea personalititii unitare si fie
nu numai incurajata, ci chiar livratd drept inevitabild. Alt-
fel spus, monolitismul este spart ca o conditie sine qua
non de imersarea intr-un spatiu alternativ, emanand insa
o fortd psihicd superioard realititii concrete. In mod re-
format, libertatea este ginditi ca optiune deschisi adresa-
td unui individ cu un psihic scindat, multiplicat intr-un
ansamblu eteroclit de personae dictate de spatiul virtual,
imaginat nu ca alternativa la realitate, ci ca o genuini con-
tinuare a ei, o prelungire ontologicd aptd de a dinamita
unitatea personalitdtii si raporturile cu ceilalti indivizi, la

fel de predispusi la multipliciri identitare. Cu alte cuvin-

te, nu mai putem discuta, ca in trecut, despre o simpli li-
bertate individuald, ci despre o sumd de libertdti ale unui
numar virtual infinit de ipostaze personale. Iar tocmai
aceastd multiplicare coplesitoare face cu totul imposibild
alegerea definitiva.

Revenind la problema autorititii, pentru inceput, tre-
buie adresata o intrebare simpli: cum am putea defini auto-
ritatea? In micul, dar densul siu studiu de pionierat care
examineaza chestiunea autoritatii din punct de vedere logi-
co-filosofic, Was ist Autoritit? Einfiihrung in die Logik der
Autoritdt (Ce este autoritatea? Introducere in logica auto-
ritdtii, 1974), ganditorul polonez Jbézef Maria Bochenski
porneste, metodic, de la fapte de viatd simple si ajunge s
distingad doud tipuri de autoritate: o autoritate epistemica,
numitd de autor ,autoritatea celui care stie, a expertului”
(2006: 70), si o autoritate deonticd, a persoanei sau a per-
soanelor care dau ordine, deci ,autoritatea superiorului”
(2006: 65). In argumentatia convinggtoare a lui Bochenski,
prima se bazeaza pe un set de propozitii, care pot fi, la ran-
dul lor, adevdrate sau false, in timp ce a doua se bazeazi pe
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un set de directive, care nu trebuie sa satisfacd niciun
criteriu de veridicitate, ci doar sa exprime comanda cuiva.
Avand in vedere toate aceste rafinamente conceptuale si
revenind la intrebarea formulata la inceputul acestui para-
graf, am fi acum in mésura sd desemndm autoritatea drept
puterea pe care o persoand sau un grup o detine in raport
cu o altd persoand sau un alt grup, fie in sens intelectual,
fie in sens coercitiv.

Retinem aceastd distinctie logicd, fiindcd ea ne va
ajuta pe parcursul acestei cercetdri a unei chestiuni care
eludeazd sfera experimentalului. Este vorba despre pro-
blema religiei, pe care eu o interpretez in termenii unei
frici de autonomie si, implicit, ai unei seductii fatd de auto-
ritate. Plasat in proximitatea unor intrebari existentiale
profunde, individul comun este coplesit de multimea ante-
cesorilor si a contemporanilor care-1 indeamna fie s crea-
da, fie si respingi credinta. Ca si utilizez o alegorie, insul
obisnuit se confruntd cu ceea ce Harold Bloom numea
Lanxietatea influentei”, pentru a desemna, in acel caz, ra-
portul nociv, insd ambiguu; pe care-l stabilesc poetii cu
antecesorii lor deja disparuti. Primii se simt intimidati,
daci nu de-a dreptul striviti, de autoritatea si de originali-
tatea acestora din urma, fiind constransi, psihologic, sd-i
imite servil si blocAndu-gi astfel orice modalitate de evolu-
tie originald. Numai citiva poeti puternici sunt capabili sa
evadeze de sub presiunea exercitata de traditie si sa creeze
in chip personal.? Acelasi lucru i se poate aplica, mutatis
mutandis, si individului comun, care preferda sa adopte,
tacit, credintele impuse de aleatoriul geografic in care l-a
distribuit propria genealogie si si nu pund niciodatad sub
semnul intrebarii parohialismul acestor convingeri.

! Pentru mai multe am#nunte in acest sens, cf. Bochenski, 2006: 60-86.
2 Pentru detalii suplimentare, ¢f. Harold Bloom, 2008: passim.
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Cum s-a ajuns aici? Psihologul si sociologul francez
Gustave Le Bon (citat si de Sigmund Freud) sustine, in
controversatul sdu magnum opus, La Psychologie des
foules (Psthologia maselor, 1895), ci masele nu doresc
adevarul, ci doar iluzii convenabile.! Dincolo de autorita-
rismul vulnerabil la corectitudinea politici actuald al for-
muldrilor, Le Bon atinge un punct nevralgic, reluat si de
Freud: acela al obsesiei multimilor pentru un conducitor,
numit meneur de Le Bon. La randul lor, conducitorii se
impart in doud clase: retorii si apostolii. Ambele categorii
s-ar caracteriza prin trei mari tipuri de actiune: afirmatia,
repetitia si contagiunea.? Freud insusi reia si extinde dis-
cutia ganditorului francez in lucrarea Massenpsychologie
und Ich-Analyse (Psihologia maselor si analiza Eului,
1921), in care aplici intuitiile lui Le Bon despre necesitatea
unui meneur asupra religiei, in special crestine.> Conjuga-
ta cu o forma specifica de iluzie colectiva, figura conduci-
torului aglutineaza asteptirile colectivititii seduse de
mesajul grijii si al iubirii egal distribuite: ,,In cadrul biseri-
cii (si e bine dacd ludm ca model biserica catolic#) si al ar-
matei, oricat de mult difera intre ele aceste tipuri de mase,
domneste aceeasi iluzie: aceea a prezentei unui conducitor
(Hristos si respectiv comandantul militar), care fi iubeste
in mod egal pe toti oamenii Criiiniceanu respectivei colec-
tivitati. Totul depinde de aceast iluzie; daci ea ar dispi-
rea, biserica, precum si armata s-ar descompune de indat3,
In masura in care constringerea exterioard ar permite
acest lucru” (2009: 103).

Dincolo de jonctiunea ironica dintre biserici si arma-
ta (in treacit fie spus, ambele institutii au o lungi istorie

' Pentru mai multe améanunte, cf. Le Bon, 1895: passim.
* Pentru detalii suplimentare, ¢f. Le Bon, 1895: 106 si urm.
? Pentru o expunere completi, cf. Freud, 2009: 73-161.
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de crime, dar macar ultima are gentiletea si nu le subsu-
meze unei invizibile realitati angelice), aceastid asertiune
ofera prilejul unor reflectii deloc comode. Nu mé pot abti-
ne s nu remarc caracterul profund autoritarist al concep-
tului de ,Dumnezeu” propus de religiile institutionalizate
(asa-numitele religii ale Cartii, precum iudaismul, cresti-
nismul si islamul). Divinitatea devine, in toate aceste ca-
zuri, un Fiihrer, care guverneazi, asemenea unui Hitler
transcendent, printr-o serie de decizii inexplicabile in or-
dine rationald, asemenea oricirui Fiihrerprinzip. Arbitra-
ritatea acestor decizii divine, narate cu toatd pompa de
textele pretins revelate, este frapantd. Daci ele nu pot fi
probate de un set de legi inteligibile intelectului uman,
atunci apelul la ele este nul si neavenit, deoarece astfel se
deschid larg portile oricdrei tiranii. Individul care nu-si
poate explica gesturile sau faptele in termeni inteligibili si
acceptabili in ochii majoritdtii comite un abuz si, prin
aceasta, se transforma in dictator. Iar daci se sustine, pre-
cum o fac, adesea, credinciosii, pe urmele unui William
Cowper (,God moves in mysterious ways” suna versul ce-
lebru al preromanticului englez), cd Dumnezeu actioneaza
sub pecetea tainei, atunci refuzul de a subsuma experienta
religioasd unei experiente general inteligibile echivaleazi
cu impunerea, in chip dictatorial, a unei duble misuri de
judecatd. Freud exprimé cel mai bine acest paradox in in-
cendiarul sdu eseu antireligios Die Zukunft einer Illusion
(Viitorul unei iluzii, 1927): ,Dacd adevarul invititurilor
religioase depinde de o triire interioard, care atestd acest
adevir, ce facem cu acei multi oameni care nu au o astfel
de rara trdire? Putem pretinde de la toti oamenii s&-si folo-
seasca zestrea ratiunii pe care o posedd, dar nu putem con-
strui o indatorire unic valabild pe un motiv care nu existi
decit la foarte putini. Dacé unul dintre ei a obtinut dintr-o
profunda stare extatici o convingere nestrimutati in
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adevarul real al invataturilor religioase, ce inseamna aceas-
ta pentru ceilalti?” (2009: 191). Devine, astfel, evident ca
Dumnezeu, ca fiintd pretins perfecta si deci posesoare a
unei intelepciuni desavarsite, ar trebui sa gaseasca o cale
potrivitd pentru a se face cunoscut creaturilor pe care a
gésit de cuviinta si le inzestreze cu ratiune, fard sa fie ne-
cesar si apeleze la arma nazista a fricii. In termeni asema-
néitori parintelui psihanalizei gandeste si filosoful englez
Bertrand Russell, care afirma, in eseul polemic Why I Am
Not a Christian (De ce nu sunt crestin, 1927), un principiu
care reflectd, si el, tipul de autoritate deontica: ,Religia se
bazeaza, dupa parerea mea, in primul rand si in special pe
teama. Este in parte teama de necunoscut si in parte tea-
ma, asa cum am spus, dorinta de a simti ca ai un fel de fra-
te mai mare pe care te poti baza la orice necaz sau conflict”
(1980: 30).

Prin urmare, singurul mod in care se poate combate
obscurantismul religios este cultivarea rabdatoare a ratiu-
nii si adoptarea unei atitudini prudente in fata realului.
Obtinerea libertitii este conditionatd de aceiasi factori.
Majoritatea insd refuza sau, mai plauzibil, nu reuseste sa
gindeascd metodic, sistematic, s urmareasca dezvoltarea
atentd a unor premise in concluzii limpezi. Fiindcd n-o
face aproape niciodatd, ea devine vulnerabild atat in fata
manipuldrii unor factori de putere, cat si in fata unui exa-
men de constiintd, menit sa furnizeze instrumente ale au-
tonomiei existentiale.

Dacé raportim Divinitatea la schema autoritdtii pro-
pusid de Bochenski, observam cé aceasta se comporta ca un
dublu purtétor de autoritate, ocupand deopotriva pozitiile
epistemica si deonticd. Dar poate ocupa aceastd schemad o
entitate despre care nu stim absolut nimic? Va trebui, in
continuare, si ne intoarcem asupra problemei existentei
lui Dumnezeu si si pornim mica investigatie de la
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depanteonizantul eseu al romanticului Shelley, pomenit in
premisa. Poate insa ci, inainte de a porni cercetarea de la
Shelley, ar trebui enuntate, pe scurt, ridicinile seductiei
autoritatii transcendente in imaginarul intelectual euro-
pean: caracterul hipnotic al gindirii lui Platon.

1.3. Credinta, ateism si pericolul
autonomiei ontologice

Platon este, probabil, primul mare filosof occidental
care face apologia unui stat totalitar, inspirat de organiza-
rea social-politicd din rivala Atenei de la acea dat, Sparta,
in dialogul extins Republica. Mult mai interesanti pentru
tema dezbatutd de mine insi este lucrarea de senectute a
lui Platon (probabil, ultima redactaty), Legile. Filosoful
austriac Karl R. Popper are dreptate si sublinieze caracte-
rul nociv al gandirii conservatoare platoniciene, care a
contaminat intreaga istorie a filosofiei cu ceea ce el numeg-
te ,istoricism”: ,metafizicile istoriciste sunt de naturi si-i
elibereze pe oameni de povara responsabilitatilor lor”
(2005: 1, 17). Ce alt dialog platonician, in afara Legilor,
poate incarna mai convingitor i mai deplin acest princi-
piu toxic al servitutii individuale si al sacrificirii drepturi-
lor personale in favoarea celor colective?

Concret, in Legile, Platon crede c# organizarea soci-
al-politica perfectd este cea in care individul nu trebuie si
decida nimic pentru sine (cu exceptia aristocratilor filosofi,
care sunt chemati si poarte armele si si guverneze in
numele plebei ignare, timpul liber ocupandu-si-l cu mici
meditatii filosofice sau cu divertismente mentale compa-
rabile): ,,Sa nu se obisnuiasci nimeni, nici in rizboi, nici in
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intrecerile concursurilor publice, sd se conduci singur,
dupd capul sdu. Ci atat in rizboi si in orice ocazie a picii si
aibd ochii atintiti spre comandant, urmandu-1 disciplinat
in fiecare moment, supunindu-se lui in lucririle cele mai
neinsemnate” (1995: 348). Ca si cum acest atac impotriva
autonomiei personale nu ar fi fost suficient, randurile
urmadtoare par mai curand desprinse din ideologia unor
Hitler sau Stalin decét din gindirea unui pilon al intelec-
tualititii europene: ,Cu disciplina aceasta cetitenii nostri
se vor deprinde si in timp de pace si chiar din copilirie,
invatand sd execute ordinele unora si si comande altora.
Anarhia insd trebuie inlaturati cu totul din viata oameni-
lor si a dobitoacelor de sub ascultarea omului” (1995: 348).
Ne amintim ca Platon propunea, de asemenea, un soi de
teorie a degenerdrii, in care barbatii nevrednici se reincar-
neazd in femei, acestea, la randul lor, in urma lantului de
greseli la care le condamna ,slibiciunea” sexului lor, in
animale si tot asa, Intr-o regresie inexorabild citre never-
tebrate. Chiar esuand in viata de zi cu zi, dupa Platon, oa-
menii nu au nicio sansa la libertate: ei trebuie s rispundi
chemadrii unui tiran din ce in ce mai meschin. Expusi unei
astfel de gandiri si maculati apoi de mileniile de crestinism
care au incercat sa adapteze schema platoniciani la amen-
damentele de extractie aristotelica altoite asupra dogmelor
Bisericii, este de mirare oare ca omul contemporan giseste
atat de repulsivd si de terifiantd ideea unei autonomii
ontologice?

Supunerea fatd de autoritate si, implicit, credinta in
pretinsa realitate transcendentd se impun deci inc# de la
Platon si catusele lor intelectuale au slibit abia in perioada
contemporani noud. Intr-un rand memorabil din recentul
sdu eseu consacrat perspectivelor religiei in lumea con-
temporand si intitulat La vida eterna (Viata eternd,
2007), filosoful spaniol Fernando Savater se intreabi cu
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